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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag , Wohnbebauung Wertlauer Weg* 3

1 Einleitung

Von der Stadt Zerbst/Anhalt ist die Ausweisung eines Wohngebietes im Ortsteil Steutz geplant.
Dieses befindet sich norddstlich der Kreuzung zwischen der B 187a und dem Wertlauer Weg.

Geplant ist eine Bebauung des Plangebietes mit bis zu drei Grundstiicken flr die Errichtung von
Einfamilienhdusern.

Der B-Plan befindet sich im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Zerbster Land" (LSG0030) sowie
im gleichnamigen Européischen Vogelschutzgebiet (SPAO002LSA). Fir das Vorhaben ist im
Vorfeld der Planaufstellung eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung erarbeitet worden, welche
bereits unter Einbeziehung des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Staatliche
Vogelschutzwarte Steckby) gepriift wurde. Nach Aussage der unteren Naturschutzbehérde (SN
gem. § 4 Abs. 1 BauGB des LK ABI v. 23.10.2019) steht dem Vorhaben kein européisches
Recht entgegen.

Bzgl. des LSG ist seitens der Stadt Zerbst/Anhalt ein Antrag auf ein VO-Anderungsverfahren
gem. §§ 22 und 26 BNatSchG erforderlich. Hierfir ist unter anderem ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag zu erstellen. (vgl. Aussagen uNB in der SN gem. § 4 Abs. 1 BauGB des LK ABI v.
23.10.2019)

Zudem ist im B-Planverfahren die mogliche Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Tier-
und Pflanzenarten gem. § 44 BNatSchG durch den B-Plan zu uberpriifen.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) soll diese Anforderungen gerecht
werden.

2. Gesetzliche Grundlagen

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG, der fir
die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten Verbote fur unterschiedliche
Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbot):

(1) wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren

(2) wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Wohnbebauung Wertlauer Weg*“

(3)

4)

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind fir unvermeidbare Beeintrachtigungen nach § 15 Abs. 1
die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen, oder von einer Behdrde durchgefihrt werden,
sowie fur Vorhaben nach § 18 Abs. 2 S. 1 die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MaRgabe der Satze 2 bis 5 gliltig. Sind im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tierarten oder
europaische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind betroffen, liegt ein VerstoRR gegen

s

das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung das Toétungs- und Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht
signifikant erhéht und diese Beeintréachtigung bei Anwendung von Schutzmafnahmen
nicht vermieden werden kann,

Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen Manahme,
die auf den Schutz vor Tétung, Verletzung, auf die Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rédumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erflllt wird..

Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschitzt bzw. streng geschitzt sind, bestimmt § 7
Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG.

Besonders geschiitzte Arten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind folgende Arten:
a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des

Rates vom 9. Dezember 1996 liber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und
Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt gedndert durch Verordnung
(EG) Nr. 709/2010 vom 12. August 2010) aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt sind,
bb) "européische Vogelarten" (s.a. Erlduterungen zu V-RL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht

BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgefihrt sind.

Europdische Vogelarten im o.g. Sinne sind samtliche wild lebende Vogelarten, die im
europdischen Gebiet der Mitgliedsstaaten heimisch sind (Art. 1 Abs. 1 Vogelschutz-RL).

Streng geschiitzte Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind die besonders geschutzten
Arten, die in einer der nachfolgenden Vorschriften aufgefuhrt sind:

a)

in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
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b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV Anhang |,
Spalte 3)

aufgefiuhrt sind.

Zuséatzliche  artenschutzrechtliche  Regelungen finden sich  in  landesrechtlichen
Gesetzgebungen wieder. In Sachsen-Anhalt trifft dies auf den § 28 NatSchG LSA ,Horstschutz”
zu. Hier heil3t es:

Zum Schutz der besonders stérungsempfindlich und in ihrem Bestand gefahrdeten Arten ist es
nicht gestattet, Bruten von Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Wanderfalke und Kranich
durch stérende Handlungen wie Aufsuchen, Filmen oder Fotografieren zu beeintrachtigen oder
zu geféhrden. Brut und Aufzucht stérende Handlungen sind in einem Umkreis von 300 Metern
zu unterlassen. Die Niststatten dieser Arten durfen in einem Umkreis von 100 Metern, im
Fortpflanzungszeitraum von 300 Metern, durch den Charakter des unmittelbaren
Horstbereiches verédndernde MaRnahmen, insbesondere durch Freistellen von Brutbdumen
oder Anlegen von Sichtschneisen, nicht beeintrachtigt oder gefahrdet werden. Die zusténdigen
Naturschutzbehérden kénnen Ausnahmen unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 des
Bundesnaturschutzgesetzes zulassen.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behodrden von den
Verboten durch § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a. aus folgenden
Griinden:

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mafRgeblich
glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder '

- aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende Anforderungen
enthalt.

So kénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige zufriedenstellende
Lésung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natlrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem
giinstigen Erhaltungszustand verweilen, die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der
Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15 lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;

b) zur Verhutung ernster Schaden, insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung sowie an
Waldern, Fischgriinden und Gewéassern sowie an sonstigen Formen und Eigentum;
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6 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Wohnbebauung Wertlauer Weg"

c) im Interesse der Volksgesundheit und der offentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Grinden des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieflich der
kiinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem AusmaR, die Entnahme oder
Haltung einer begrenzten und von den zustédndigen einzelstaatlichen Beh&érden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des Anhangs
IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag Befreiung
gewahrt werden, wenn die Durchfilhrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fuhren wiirde.

Zuséatzliche  artenschutzrechtliche  Regelungen finden  sich in  landesrechtlichen
Gesetzgebungen wieder.

3. Methodik

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung beschrankt sich der Prifumfang auf die européisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV -Arten und européischen Vogelarten. Zur Auswahl der artenschutz-
rechtlich relevanten Arten wird die Fortschreibung der ,Liste der in Sachsen-Anhalt vorkom-
menden, im Artenschutzbeitrag zu beriicksichtigenden Arten" (ScHULZE et al. 2018) herangezo-
gen. Die Liste bildet eine qualifizierende Grundlage fur die faunistischen oder floristischen Son-
deruntersuchungen zur Ermittlung méglicher Zugriffsverbote nach § 44(1) BNatSchG (besonde-
rer Artenschutz) in Verbindung mit den Artikel 12 (Tierarten) und 13 (Pflanzenarten) FFH-RL
bzw. Artikel 5 VogelSchRL infolge von Projekten oder Plédnen.

Die Liste ist Hilfsmittel zur Prifung der im AFB in der Konfliktanalyse relevanten Arten, da sie
die prinzipiell in Sachsen-Anhalt vorkommenden und im AFB zu bericksichtigenden Arten ent-
halt. Die Liste ist nicht abschlieBend und stellt den aktuellen Erkenntnisstand zum Zeitpunkt der
Veréffentlichung dar, sie bedarf fortlaufender Aktualisierungen. Die Anhang ll-Arten sind im
Rahmen des LBP auf der Genehmigungsebene, inklusive der notwendigen FFH-Vor-
/Vertraglichkeitsprifungen der jeweiligen Planungsstufe, abzuarbeiten. AuRerhalb des Gebiets-
schutzes (FFH-VP) sind die Vorkommen von Anhang ll-Arten im Rahmen der Eingriffsregelung
zu betrachten. Die FFH-Anhang ll-Arten sind daher nicht Bestandteil dieser Artenschutzliste
Sachsen-Anhalt.

{ LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofBlau

O e 2
0009s 8



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,,Wohnbebauung Wertlauer Weg" 7

Zunéchst werden alle Arten der Liste einer Relevanzprifung unterzogen. Dabei wird nach be-
stimmten Kriterien geprift, fur welche Tier- und Pflanzenarten eine verbotstatbestandliche Be-
troffenheit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dies sind Arten:

- die im Land Sachsen-Anhalt gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
- die nachgewiesenermafen im Naturraum nicht vorkommen,
- deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

- deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beein-
trachtigungen / Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Im Vorfeld der Untersuchungen kénnen bereits einige Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen
werden, da es fir diese im Untersuchungsgebiet bzw. im Landschaftsraum keine geeigneten
Habitatstrukturen gibt.

Far die relevanten Tier- und Pflanzenarten der Artenschutzliste wird in der Konfliktanalyse
geprift, ob fir diese Arten Zugriffsverbote bestehen kénnen und ob eine vorhabenbezogene
Verletzung von Zugriffsverboten durch artspezifische Vermeidungs- und/ oder vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen verhindert werden kann.

Alle Ubrigen heimischen, wildlebenden Vogelarten, die nicht in der Liste aufgefiihrt sind, werden
in der Konfliktanalyse zusammenfassend auf der Ebene der Gilden (Vogelarten mit dhnlichen
Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten, z.B. Offenland- und Geblschbriiter, Hoh-
lenbruter) betrachtet.

Die Prufung der fachlichen Voraussetzungen in den Formbléttern bezieht sich auf:

¢ Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen
(Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (i. V. m. Abs. 5 fur baubedingte T6tung)

Beim Toétungsverbot muss zwischen bau-, anlage und betriebsbedingten Tétungen unterschie-
den werden.

¢ Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten.

(Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung liegt dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeits-
schwelle”. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reprodukti-
onsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen Einzelfall untersucht
und beurteilt werden muss.

« Entnehmen, beschadigen, zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.
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8 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Wohnbebauung Wertlauer Weg*“

(Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand ist die konkrete Fortpflanzungs- und Ruhestétte
mit den dort lebenden Individuen der Art sowie hinsichtlich des Aspektes ,6kologische Funktion
im rdaumlichen Zusammenhang“ die betroffene Population der Art bzw. das Aktionsareal der
Individuen dieser lokalen Population.

Die Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist gem. Abs. 1 Nr. 3 verboten.

Ein VerstoR gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG allerdings nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Dies ist dann der Fall,
wenn die Funktion der betroffenen Lebensstétte im Bereich der lokalen Population erhalten
bleibt.

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte wird nicht nur
dann ausgegangen, wenn sie (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere
vorhabensbedingte Einflisse wie z. B. Ld&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der
Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist.

Der Vergleich anderweitig zufrieden stellender Lésungen (zumutbare Alternativen) hinsichtlich
der ergriffenen MaBnahmen sowie technischer Lésungen wird fur alle relevanten Arten, fir die
Verbote verwirklicht werden, im Anschluss an die Formblatter zusammengefasst.

Die artenschutzrechtliche Zuldssigkeit des Vorhabens wird unter Bericksichtigung der art-
spezifischen Vermeidungsmafnahmen, vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF) sowie der
ErhaltungsmaBnahmen (FCS) zusammenfassend beurteilt.

AbschlieBend werden die artspezifischen MafRnahmen beschrieben.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fur die relevanten Tierarten in
Formblattern, die in Anlehnung an die Hinweise zur Erstellung des AFB bei StraRenbauvorha-
ben im Land Brandenburg (FROELICH U. SPORBECK 2008, 2011) erarbeitet wurden. Vogelarten
mit dhnlichen Standortanspriichen oder brutbiologischem Verhalten werden in einem Formblatt
zusammengefasst.

Die faunistische Bearbeitung fir das B-Plangebiet erfolgte anhand von Kartierungen und
Potenzialeinschatzungen. Zu den genannten Terminen wurden die angetroffenen Arten erfasst
und die Habitateignung fur weitere relevante Tier- und Pflanzenarten betrachtet, welche
potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommen und vom Vorhaben betroffen sein kénnten.

, LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoRBlau
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4. Untersuchungsgebiet

4.1 Biotopausstattung

Der nach aktuellem Stand des B-Planes fur die Bebauung vorgesehene Bereich des
Untersuchungsgebietes ist unbebaut.

Uber den Geltungsbereich hinaus wurden der nérdlich angrenzende Gehélzbereich in den
Untersuchungsradius  einbezogen. Weiterhin  befindet sich im Sudwesten des
Untersuchungsbereiches ein gartenbaulich genutzter Abschnitt welcher parallel zum Wertlauer
Weg verlauft.

Abbildung 1: Lage des Geltungsbereichs B-Plan (rot) im Nord-Osten von Steutz
(Quelle: Google Earth Pro)

Fir das Gebiet liegt eine Biotopkartierung des Buros fir Stadtplanung vor. Das Plangebiet wird
in seinem Zentrum (Eingriffsbereich) von einer Ackerbrache charakterisiert.

Der westliche Teil wird durch Griinland bestimmt, dass in seiner Auspragung artenarm ist und
deshalb als Intensivgriinland kartiert wurde. Im Nordwesten befindet sich eine Streuobstwiese.

Der 6stliche Bereich des Plangebietes wird von Gebauden, befestigtem Platzbereich und Haus-
garten gekennzeichnet. Hier befindet sich bereits eine Wohnbebauung.

% LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoRlau
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Abbildung 2: Blick tiber die Ackerbrache in Richtung Osten mit bestehender Wohnbebauung

Abbildung 3: Blick von der B 187a nach Osten: rechts im Bild Hausgérten, anschlieRend Griin-
land und links die Gehélze

Im Randbereich zum Wertlauer Weg kommen einzelne Bdume vor. Zwei Stieleichen erreichen
einen Stammumfang von 110 bzw. 126 cm, sie sind nach Baumschutzsatzung geschuitzt. Dar-
tber hinaus kommen Weiden, Obstbdume und Fichten vor.

F'- LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoBlau
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4.2 Beschreibung und Bewertung der Fauna

Die faunistische Bearbeitung fur das Vorhaben erfolgte durch die Begehung der Fl&che an vier
Terminen. Die Kartierungsarbeiten fanden am 14.05.; 28.05.; 11.06 und 22.08 bei geeigneten
Witterungsbedingungen statt. Hierbei wurden die erfassten Arten vermerkt und das Gebiet auf
potenzielle weitere Vorkommen anhand von geeigneten Habitatstrukturen gepruft.

Erfasst wurden die Brutvogel und die Reptilien. Fir weitere Artengruppen wurde ein
Vorkommen anhand der Habitatausstattung und der worst-case Betrachtung beurteilt.

Avifauna

Wahrend der vier Begehungstermine wurden im westlichen Geblsch Brutvorkommen von Griin-
fink, Amsel und Ménchsgrasmiicke erfasst.

In den Gehdlzen im zentralen Plangebiet (Eichen, Weiden, Nussbaum) wurden keine Geblisch-
oder Baumbruter festgestellt. In den Baumen sind keine Héhlen vorhanden, so dass sie keine
hohlenbewohnenden Vogelarten Lebensraum bieten. Potenziell kénnen in den Gehélzen Ge-
buschbruter vorkommen.

Am 6stlich gelegenen Gehdéft wurden mehrere Brutstandorte des Haussperrlings erfasst, wei-
terhin wurde eine Rauchschwalbe beobachtet. Beide Vogelarten kénnten dort auch als Brutvé-
gel vorkommen.

Offenlandbriter wurden auf der Ackerbrache und dem Grunland nicht festgestellt. Aufgrund der
geringen Entfernung zur Siedlung und der regelmaRigen gartnerischen Nutzung des Grabelan-
des sowie der Begéngnis durch Katzen und Hunde treten regelméaRige Stérungen auf, so dass
auch potenziell keine Offenlandbrutvégel zu erwarten sind.

Insgesamt besitzt das Plangebiet nur eine geringe Bedeutung fir Brutvégel. Es handelt sich um
einen kleinen Ausschnitt eines Siedlungsrandes, der nur eine geringes Habitatpotenzial fir
Brutvégel besitzt. Wertgebende Arten konnten im eingriffsrelevanten Bereich (vgl. Abbildung:
Biotop- und Flachennutzungstypen) nicht festgestellt werden.

Reptilien

Neben den Brutvégeln wurden Reptilien im Gebiet kartiert. Bei keinem der durchgefiihrten Be-
gehungen konnten Zauneidechsen oder andere Reptilien nachgewiesen werden.

Die Vorhabenflache weist keine ausreichende Strukturvielfalt auf, um den Habitatansprichen
der Art gerecht zu werden. Hinzu kommt die Siedlungsnahe und damit verbunden die erhéhte
Frequenz von Hunden und Katzen. In vergleichbar ausgestatteten Gebieten wurde festgestellt,
dass regelmaRige Stérungen durch Haustiere eine Besiedlung von Reptilien verhindern.

Dennoch besteht die Moéglichkeit, dass einzelne Individuen im Gebiet vorkommen, zumal im
Westen, im Bereich der Streuobstwiese das Potenzial einer Besiedlung gegeben ist.

* LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoRlau
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Es gibt wenig geeignete Bereiche fur die Tiere, um auf die Flache einzuwandern. Selbst der
StraBengraben, welcher regelmanig als Trittsteinbiotop fungiert, ist in einigen Teilabschnitten
sehr kurz gehalten und eben, sodass auch hier eine Wanderbarriere vorhanden ist. Fur weitere
Reptilienarten sind keine ausreichenden Strukturen vorhanden, sodass ein Vorkommen un-
wahrscheinlich ist.

Insgesamt besitzt das Plangebiet aufgrund fehlender geeigneter Strukturen eine geringe Be-
deutung fur Reptilien.

Weitere Artengruppen

Alle Bdume wurden auf das Vorkommen von Hohlen untersucht sowie auf potenzielle Fleder-
mausquartiere untersucht. Es wurden keine vorhandenen oder potenziellen Fledermausquartie-
re festgestellt. Das Gebiet besitzt eine allgemeine Bedeutung als Jagdgebiet fur Flederméause.
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen nicht vor.

Aufgrund fehlender Gewasser im Plangebiet und dessen Umgebung kann das Vorkommen von
Amphibien ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlich relevante Insekten konnten im Gebiet nicht festgestellt werden. Es fehlen
geeignete Lebensrdume, auch geeignete Wirtspflanzen kommen im Untersuchungsgebiet nicht
vor. Somit besitzt das Gebiet fur Insekten eine untergeordnete Bedeutung.

Obstgeholze kénnen fir den Hirschkéfer wichtige Habitate darstellen. So legen Hirschkafer an
der AuBenseite von Stubben oder Bdumen ihre Eier ab. Vorwiegend kommen die Kéfer jedoch
an élteren Parkanlagen oder Géarten vor. Im Plangebiet kommen einzelne Obstgehdlze vor. Sie
stellen aufgrund der Umgebung (fehlende altere Eichen) keine idealen Habitatbedingungen dar.
Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass einzelne Tiere vorkommen kénnten. Diese wirde sich
im Bereich der Streuobstwiese befinden, die nicht zum eingriffsrelevanten Bereich zahit.

’: LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoBlau
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5. Beschreibung der Wirkfaktoren

Gemaf der Planzeichnung des B-Plans erfolgt im zentralen Bereich die Ausweisung einer Bau-
flache. Die beiden dort befindlichen Stiel-Eichen werden zur Erhaltung festgesetzt. Der westli-
che Bereich wird als private Griinflache mit Zweckbestimmung Gartenland dargestellt. Eine Er-
haltung der Streuobstwiese ist vorgesehen. Auswirkungen sind hier nicht zu erwarten. Der 6stli-
che Bereich beinhaltet die bereits bestehende Bebauung. Hier werden keine Auswirkungen er-
folgen.

5.1 Baubedingte Auswirkungen

Die baubedingten Wirkfaktoren des Vorhabens beziehen sich auf die unmittelbaren Bauleistun-
gen und Bauvorgénge. Dazu gehéren die Bauleistungen vor Ort und die zugehérigen Transpor-
te:

- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,

- Abtragung von Erdmaterialien,

- Eintrdge von Baustoffen in Biotope und Habitate,

- Bewegungen durch Menschen und Maschinen/Fahrzeuge,

- Absonderungen von Treibstoffen, Olen und Schmierstoffen,

- Einrichtung von Lagerflachen und BaustraRen sowie damit verbundene Beseitigung

von Biotopen,
- Rodung von Geholzen,

5.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren umfassen Einflisse des durch das Vorhaben etablierten Endzu-
standes:

- Flachenverlust bzw. Flachenumwandlung bei bestehenden Biotopen

- Kollisionsgefahr fur Végel und Flederméause

- Barrierewirkung/ Zerschneidung durch Baukérper.

5.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingte Wirkfaktoren werden die Unterhaltungen des Vorhabenbereichs nach Ab-
schluss aller Bauarbeiten verstanden. Dazu gehéren:
- Immissionen von Larm, Staub, gasférmigen Stoffen, Licht und Erschitterungen,
- Bewegungen durch Fahrzeuge und Menschen,
- Kollisionsgeféahrdung aufgrund Lichteinwirkung fur migrierende Tierarten (z.B. Rast-
und Zugvégel, Fledermause),
- Kollisionsgefahrdung aufgrund Lichteinwirkung von Nahrung suchenden Tierarten
(z.B. Brutvégel, Flederm&use).

# LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofBlau
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6. Relevanzpriifung

In der Relevanzprifung wird eine Abschdtzung mit der notwendigen Folge von nach der
Rechtsprechung zuléssigen ,worst-case-Abschatzung” durchgefiihrt. Aufgrund der bestehenden
Nutzung, der Erkenntnisse der Vorortbegehungen und der Artverbreitung sind im
Vorhabenraum voraussichtlich zu erwartende Arten in den Betrachtungen als potenzielle
Vorkommen zu bertcksichtigen. Im Untersuchungsgebiet (UG) kommen bestimmte
Lebensraumtypen und Habitatelemente nicht vor, sodass fir eine groRe Gruppe von Arten das
Vorkommen und damit eine potenzielle Betroffenheit ausgeschlossen werden kénnen. Das
Vorkommen  folgender europarechtlich  geschitzter  Arten/Artengruppen  wird im
Untersuchungsgebiet ausgeschlossen:

- alle Fische (keine Oberflichengewésser betroffen),

- alle Sduger da keine geeigneten (Brut-)Habitate im Bereich der VHF,

- alle Weichtiere (keine Oberflachengewasser betroffen, vorhabenbezogene Betroffenheit
nicht gegeben),

- alle wassergebundenen Insektenarten (z.B. Libellen), da keine Oberflachengewésser
betroffen,

- alle Pflanzenarten und Biotope gemaR § 21 und § 22 NatSchG LSA (keine Vorkommen im
uG).

Nachfolgende Tabellen vermitteln einen Uberblick iber die Ergebnisse der Relevanzpriifung
der Artengruppen, Saugetiere, Reptilien, Amphibien und Végel unter Einbeziehung der Erfas-
sungsergebnisse. Dabei werden fir die Brutvégel alle bisher auf der VHF nachgewiesenen Vo-
gelarten/-Vorkommen abgehandelt.

% LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Roflau
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Tabelle 1: Liste der in Sachsen-Anhalt vorkommenden europdisch streng geschiitzten Tierarten nach Anhang IV FFH RL

Alle gelisteten Arten sind Bestandteil des Anh. IV der FFH-RL. Diese Angabe entféllt daher in der nachfolgenden Tabelle. Zur weiteren Information finden sich

Angaben uber den Schutz nach Anh. Il der FFH-RL sowie Uiber einen strengen Schutz nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung.

* prioritdre Art nach FFH-Richtlinie

Wissenschaftlicher Deutsc her Nam

Name

Nachweis

| im UG

| Beeintrachtigung

 durch Vorhaben
- moglich

Bemerkungen/Ausschlussgriinde

Saugetiere (ohne Fledermduse, 8 Arten)

Canis lupus * Wolf ) X keine Vorkommen im UG

Castor fiber albicus Européischer Biber X keine Vorkommen im UG

Cricetus cricetus Feldhamster keine Vorkommen im UG

Felis silvestris Wildkatze X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Lutra lutra Fischotter X X keine Vorkommen im UG

Lynx lynx Luchs X X keine Vorkommen im Landschaftsraum
Muscardinus avellanarius | Haselmaus keine Vorkommen im Landschaftsraum
Mustela lutreola Europsischer Nerz X in LSA ausgestorben

Fledermé&use (21 Arten)

méglicher Nahrungsgast/ keine vorha-

Barbastella barbastellus | Mopsfledermaus X bensbedingte Wirkung

Eptesicus nilssonii Nordfledermaus keine Vorkommen im UG

Eptesicus serotinus Breitfliugelfledermaus moglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
bensbedingte Wirkung

Myotis alcathoe Nymphenfledermaus keine Vorkommen im UG

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus X keine Vorkommen im UG

; LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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, -;Béeihtréichﬁgung

Wissenschaftlicher | o o o Nam IS | durch Vorhaben |Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name Ry - moglich T
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus méghener NalUnosgast’' kehe voihar
bensbedingte Wirkung
Myotis dascyneme Teichfledermaus keine Vorkommen im UG
Myotis daubentonii Wasserfledermaus moghchgr Nahru.ngsgast/ keine vorha-
bensbedingte Wirkung
5 ; moglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Myotis myotis GrofRes Mausohr bensbedingte Wirkung
; ; ; moglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus bensbedingte Wirkung
Myotis nattereri Fransenfledermaus mégliche_r Nahrungsgast/ keine vorha-
bensbedingte Wirkung
S ; moglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler bensbedingte Wirkung
mdglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler bensbedingte Wirkung
- " moglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus bensbedingte Wirkung
s - moglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus bensbedingte Wirkung
™ - mdglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Pipistrellus pygmaeus Muckenfledermaus bensbedingte Wirkung
: maoglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Plecotus auritus Braunes Langohr bensbedingte Wirkung
- mdglicher Nahrungsgast/ keine vorha-
Plecotus austriacus Graues Langohr bensbedingte Wirkung

Rhinolophus ferrumequi-
num

GroRe Hufeisennase

keine Vorkommen im Landschaftsraum

Rhinolophus hippo-
sideros

Kleine Hufeisennase

keine Vorkommen im Landschaftsraum

Vespertilio murinus

Zweifarbfledermaus

keine Vorkommen im UG

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rollau
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96000

: SR e At Beeihiréchtigung o
Wissenschaftlicher . | 5 W harName | | Nachweis | gurch Vorhaben |Bemerkungen/Ausschlussgriinde
Name lobarsla e DA | mUG |  msglich :
Reptilien (2 Arten)
Coronella austriaca Schlingnatter keine Vorkommen im UG
Lacerta agilis Zauneidechse X potenziell Einzelindividuen mdglich
Amphibien (10 Arten)

Alytes obstetricans Geburtshelferkréte keine Vorkommen im UG

Bombina bombina Rotbauchunke X keine Vorkommen im UG

Bufo calamita Kreuzkréte keine Vorkommen im UG

Bufo viridis Wechselkréte 3 keine Vorkommen im UG

Hyla arborea Laubfrosch keine Vorkommen im UG
Pelobates fuscus Knoblauchkréte keine Vorkommen im UG

Rana arvalis Moorfrosch keine Vorkommen im UG

Rana dalmatina Springfrosch keine Vorkommen im UG

Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch keine Vorkommen im UG

Triturus cristatus Kammmolch X keine Vorkommen im UG

Kafer

Cerambyx cerdo Groler Eichenbock X keine Vorkommen im UG

Dytiscus latissimus Breitrandkafer X keine Vorkommen im UG
Graphoderus bilineatus | Tauchkéfer X keine Vorkommen im UG
Osmoderma eremita Eremit X* keine Vorkommen im UG

Rosalia alpina Alpenbock X in LSA ausgestorben/verschollen
Lucanus servus Hirschkafer X X X potenziell Einzelindividuen méglich

# LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Tabelle 2:

Liste der zu betrachtenden Vogelarten

 Wissenschaftlicher ,NAafjl‘ eutscl

| Beeintrich-

Berﬁe'rkungenlAusschIussgrl'jnde

‘me
i | méglich

Accipiter gentilis Habicht % keine Vorkommen im UG
Accipiter nisus Sperber e keine Vorkommen im UG
Acrocephalus arundi- Drosselrohrsan- B keine Vorkommen im UG
naceus ger

. Seggenrohrsan- keine Vorkommen im UG
Acrocephalus paludicola X 1 0

ger
Acrocephalus schoenoba- . . keine Vorkommen im UG
Schilfrohrsénger *

enus
Actitis hypoleucos Flussuferldufer 2 2 keine Vorkommen im UG
Aegolius funereus Rauful’kauz X ¥ keine Vorkommen im UG
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 keine Vorkommen im UG
Alcedo atthis Eisvogel X V keine Vorkommen im UG
Anas acuta Spielente 3 1 keine Vorkommen im UG
Anas clypeata Loffelente 3 1 keine Vorkommen im UG
Anas crecca Krickente 3 2 keine Vorkommen im UG
Anas penelope Pfeifente R keine Vorkommen im UG
Anas platyrhynchos Stockente e keine Vorkommen im UG
Anas querquedula Knékente 2 2 keine Vorkommen im UG
Anas strepera Schnatterente * keine Vorkommen im UG
Anser albifrons Blessgans keine Vorkommen im UG

* LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Wissénschaftlighér; Na- i : -

- | Bemerkungen/Ausschlussgriinde

me
_ |méglich

Anser anser Graugans = keine Vorkommen im UG
Anser erythropus Zwerggans keine Vorkommen im UG
Anser fabalis Saatgans keine Vorkommen im UG
Anthus campestris Brachpieper 1 keine Vorkommen im UG
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 keine Vorkommen im UG
Aquila pomarina Schreiadler 1 keine Vorkommen im UG
Ardea cinerea Graureiher \ keine Vorkommen im UG
Ardea purpurea Purpurreiher nb keine Vorkommen im UG
Arenaria interpres Steinwalzer keine Vorkommen im Landschaftsraum
Asio flammeus Sumpfohreule 1 keine Vorkommen im UG
Asio otus Waldohreule ¥ keine Vorkommen im UG
Athene noctua Steinkauz 1 keine Vorkommen im UG
Aythya ferina Tafelente i keine Vorkommen im UG
Aythya fuligula Reiherente £ keine Vorkommen im UG
Aythya nyroca Moorente 1 keine Vorkomn_'l_en im UG
Botaurus stellaris Rohrdommel 3 keine Vorkommen im UG

f LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rolau
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Wissenschaftlic_her N'a-’;

Deutscher Na

tigung durch

j,l'a':ﬁee‘i‘ntréch- o

‘Bemerkungen/Ausschlussgriinde

me |me | Vorhaben
| méglich
) Weillwangen- . .
Branta leucopsis e keine Vorkommen im UG

Branta ruficollis

Rothalsgans

keine Vorkommen im UG

Bubo bubo Uhu i keine Vorkommen im UG

Bucephala clangula Schellente * keine Vorkommen im UG

Burhinus oedicnemus Triel 0 keine Vorkommen im UG

Bitss Biites MBS " Potentieller .Nahrungsgast. keine Brut-

vorkommen im UG

Buteo lagopus Raufubussard keine Vorkommen im UG

Calidris alpina ;’;I:)enstrandléu- keine Vorkommen im Landschaftsraum
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 3 keine Vorkommen im UG

Carduelis cannabina Bluthanfling 3 keine Vorkommen im UG

Carpodacus erythrinus Karmingimpel R keine Vorkommen im UG
Casmerodius albus Silberreiher keine Vorkommen im UG

Charadrius dubius Flussregenpfeifer \' keine Vorkommen im UG

Charadrius hiaticula Sandregenpfeifer nb keine Vorkommen im UG

# LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RofBlau
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Wissenschaftlicher Na- et

me

| Beeintréch-
" |tigung durch |
‘[Vorhaben |
~ |méglich |

BemefkungenlAusscthssgrﬁnde

Mornellregenpfei-

Charadrius morinellus ¢ X keine Vorkommen im UG
er
g Weillbart- keine Vorkommen im UG
Chlidonias hybrida X R
Seeschwalbe
o Weilfligel- keine Vorkommen im UG
Chlidonias leucopterus nb
Seeschwalbe
T : Trauer- keine Vorkommen im UG
Chlidonias niger X 2
Seeschwalbe
' Potentieller Nahrungsgast, keine Brut-
Ciconia ciconia Weillstorch X i - o
vorkommen im UG
Ciconia nigra Schwarzstorch X X i keine Vorkommen im UG
Circus aeruginosus Rohrweihe X X = keine Vorkommen im UG
Circus cyaneus Kornweihe X X 1 keine Vorkommen im UG
Circus pygargus Wiesenweihe X X 2 keine Vorkommen im UG
Coracias garrulus Blauracke X 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Corvus frugilegus Saatkréhe i keine Vorkommen im UG
Corvus monedula (Coloes keine Vorkommen im UG
Dohle 3

monedula)

f LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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e e ~ |Beeintrach- |
Wissenschaftlicher Na-|Deutscher |tigung durch| ;
RS e ~ .. | Bemerkungen/Ausschlussgriinde
me 'me qghabe_n:_ A RS
: ~ | méglich

Crex crex Wachtelkdnig 2 keine Vorkommen im UG
Cuculus canorus Kuckuck 3 keine Vorkommen im UG
Cygnus bewickii Zwergschwan keine Vorkommen im UG
Cygnus cygnus Singschwan R keine Vorkommen im UG
Cygnus olor Hockerschwan i keine Vorkommen im UG
Delichon urbicum Mehlschwalbe % keine Vorkommen im UG
Dendrocopos medius Mittelspecht % keine Vorkommen im UG
Dryocopus martius Schwarzspecht - keine Vorkommen im UG
Emberiza calandra (Milia- ; :

Grauammer \% keine Vorkommen im UG
ria calandra)
Emberiza hortulana Ortolan 3 keine Vorkommen im UG
Falco columbarius Merlin keine Vorkommen im UG
Falco peregrinus Wanderfalke 3 keine Vorkommen im UG
Falco subbuteo Baumfalke 3 keine Vorkommen im UG

) Potentieller Nahrungsgast, keine Brut-
Falco tinnunculus Turmfalke i .
vorkommen im UG

Falco vespertinius Rotfulfalke nb keine Vorkommen im Landschaftsraum

F LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-Rof3lau
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Wissenschaftlicher Na-

Deutscher

o Pccintach. |
INach. | Beeintrich-

tigung durch

~ | Bemerkungen/Ausschlussgriinde

me fme - o ~ | Vorhaben |
s | mbglich

Ficedula parva Zwergschnapper | X R keine Vorkommen im UG

Fulica atra Blesshuhn * keine Vorkommen im UG

Galerida cristata Haubenlerche 2 keine Vorkommen im UG

Gallinago gallinago Bekassine 1 keine Vorkommen im UG

Gallinula chloropus Teichhuhn Vv keine Vorkommen im UG

Gavia arctica Prachttaucher X keine Vorkommen im UG

Gavia stellata Sterntaucher X keine Vorkommen im UG

Glaucidium passerinum Sperlingskauz X * keine Vorkommen im UG

Grus grus Kranich X i keine Vorkommen im UG

Haematopus ostralegus Austernfischer X * keine Vorkommen im Landschaftsraum B

Haliaeetus albicilla Seeadler X ¥ keine Vorkommen im UG

Himantopus himantopus Stelzenlaufer X nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Potentielles Brutvorkommen im Gebiet,

Hirundo rustica Rauchschwalbe 3 X jedoch unter der betrachtungsrelevanten
KoloniegréRe

Ixobrychus minutus Zwergdommel X \Y keine Vorkommen im UG

Jynx torquilla Wendehals 3 keine Vorkommen im UG

# LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoBlau
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Lo e | Beeintrich-
Wissenschaftlicher Na- | Deutscher Na- "~ |tigung durch
B A weis im | s ' Bemerkungen/Ausschlussgriinde
me {me . |Vorhaben
moglich
Lanius collurio Neuntéter keine Vorkommen im UG
Lanius excubitor Raubwirger keine Vorkommen im UG
Larus argentatus Silberméwe keine Vorkommen im UG
Larus cachinnans Steppenmdwe keine Vorkommen im UG
Larus canus Sturmmowe keine Vorkommen im UG
Schwarz- . )
Larus melanocephalus . keine Vorkommen im UG
kopfméwe

Larus michahellis Mittelmeerméwe keine Vorkommen im UG
Larus ridibundus Lachmowe keine Vorkommen im UG
Limosa lapponica Pfuhlschnepfe keine Vorkommen im UG
Limosa limosa Uferschnepfe keine Vorkommen im UG
Locustella luscinioides Rohrschwirl keine Vorkommen im UG
Locustella naevia Feldschwirl keine Vorkommen im UG
Lullula arborea Heidelerche keine Vorkommen im UG
Luscinia luscinia Sprosser keine Vorkommen im UG

Luscinia  svecica
cyanecula

. | Weilksterniges

Blaukehichen

keine Vorkommen im UG
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Lymnocryptes minimus Zwergschnepfe keine Vorkommen im UG
Lyrurus tetrix (Tetrao tetrix) | Birkhuhn 0 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Mergus albellus Zwergsager keine Vorkommen im UG
Mergus merganser Gansesager 1 keine Vorkommen im UG
Mergus serrator Mittelséger R keine Vorkommen im UG
Merops apiaster Bienenfresser * keine Vorkommen im UG
Milvus migrans Schwarzmilan " keine Vorkommen im UG
. . . Potentieller Nahrungsgast, keine Brut-
Milvus milvus Rotmilan \% .
vorkommen im UG
. Wiesenschafstel- ; ;
Motacilla flava * keine Vorkommen im UG
ze

’ GroRer Brachvo- keine Vorkommen im UG

Numenius arquata 1
gel

Nycticorax nycticorax Nachtreiher nb keine Vorkommen im Landschaftsraum
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 2 keine Vorkommen im UG
Otis tarda Groldtrappe 2 keine Vorkommen im Landschaftsraum
Pandion haliaetus Fischadler * keine Vorkommen im UG
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S | maglich
Perdix perdix Rebhuhn keine Vorkommen im UG
Pernis apivorus Wespenbussard keine Vorkommen im UG
Phalacrocorax carbo Kormoran keine Vorkommen im UG
Philomachus pugnax Kampflaufer keine Vorkommen im UG

Phylloscopus trochiloides

Grunlaubsénger

keine Vorkommen im Landschaftsraum

Picus canus Grauspecht keine Vorkommen im UG
' - . Potentieller Nahrungsgast, keine Brut-
Picus viridis Grinspecht )
vorkommen im UG
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer keine Vorkommen im UG
Podiceps auritus Ohrentaucher keine Vorkommen im UG
Podiceps cristatus Haubentaucher keine Vorkommen im UG

Podiceps grisegena Rothalstaucher keine Vorkommen im UG
) R Schwarzhalstau- keine Vorkommen im UG
Podiceps nigricollis dheE

Porzana parva

Kleines  Sumpf-

huhn

keine Vorkommen im UG

Porzana porzana

Tupfelsumpfhuhn

keine Vorkommen im UG

46000
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Porzana pusilla

Zwergsumpfhuhn

keine Vorkommen im UG

Recurvirostra avosetta

Sabelschnabler

keine Vorkommen im Landschaftsraum

Riparia riparia

Uferschwalbe

keine Vorkommen im UG

Saxicola rubetra Braunkehichen keine Vorkommen im UG
. Zwergsee- . .
Sterna albifrons keine Vorkommen im Landschaftsraum
schwalbe
. Raubseeschwal- : ;
Sterna caspia - keine Vorkommen im Landschaftsraum

Sterna hirundo

Flussseeschwal-
be

keine Vorkommen im UG

Streptopelia turtur Turteltaube keine Vorkommen im UG
. Potentieller Nahrungsgast, keine Brut-
Strix aluco Waldkauz )
vorkommen im UG
Sturnus vulgaris Star keine Vorkommen im UG
o s Sperbergrasmui- ) .
Sylvia nisoria K keine Vorkommen im UG
cke
. Bruchwasserlau- keine Vorkommen im UG
Tringa glareola ;
er
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| Bemerkungen/Ausschlussgriinde

Tringa ochropus

Waldwasserlau-

keine Vorkommen im UG

fer
Tringa totanus Rotschenkel keine Vorkommen im UG
Turdus torquatus (ssp.| . keine Vorkommen im UG
y Ringdrossel
alpestris)
. Potentieller Nahrungsgast, keine Brut-
Tyto alba Schleiereule .
vorkommen im UG
Upupa epops Wiedehopf keine Vorkommen im UG
Vanellus vanellus Kiebitz keine Vorkommen im UG
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Y Bestandsdarstellung sowie Betroffenheit der Arten
Formblatt ArtenSChULZ . i i il iiessisevisans sosavonrsbvhasespssbavos iustsdsrsives Geblischbriter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Ménchsgrasmicke (Sylvia atricapilla)
Wohnbebauung Wertlauer Weg Kevin Leps Amsel (Turdus merula)

Grinfink (Chloris chloris)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus

[ streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ Art nach Anh. B der EGArtSchvVO
[ Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

Das Formblatt ist nur fiir Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
[ Rote Liste Deutschland: Nicht gefahrdet X FV gunstig / hervorragend
[J Rote Liste Sachsen-Anhalt. 3 — gefahrdet; [J U1 ungiinstig — unzureichend

[J U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Alle Vogelarten kommen auch in Siedlungsgebieten vor sowie ihre Habitatanspriiche befriedigt werden kénnen.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Sachsen-Anhalt

Die Arten sind in Deutschland verbreitet. In Sachsen-Anhalt kommen die Arten ebenfalls haufig vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum
B Vorkommen nachgewiesen [0 Vorkommen potenziell méglich

Brutplatze wurden in westlich gelegenen Gehélzen nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. ver-
letzt? K Ja [ Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Bei Baufeldfreimachung und der Rodung von Gehélzen kann es zur Tétung von Individuen kommen, wenn dies wéh-

#- LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH Dessau-RoBlau
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Formblatt Artens chiUtz iy o e i i s oin i aes vonnrasa cd sabgonsebanias crsh Rt Geblischbriiter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Ménchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Wohnbebauung Wertlauer Weg Kevin Leps Amsel (Turdus merula)

Grunfink (Chloris chloris)

rend der Brutzeit erfolgt. Mittels VermeidungsmafBnahme (V1 — Bauen auBBerhalb der Brutzeit) ist eine Tétung zu ver-
hindem.

Der Verbotstathestand tritt baubedingt ein. O Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehen (signifikante Erhohung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die geplante Bauflache ist zur Bebauung von Einfamilienhdusern vorgesehen. Durch die Nutzung des Gebietes als
Wohngebiet, besteht keine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos. Es besteht ein allgemeines Lebensrisiko fir die
Arten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestéande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-

on einer Art verschlechtert)? O Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Die betreffenden Arten sind relativ unempfindlich gegentiber Stéreinflissen und briiten deshalb regelméaRig auch in
Park- und Gartenanlagen der Siedlungen. Erhebliche Stérungen sind durch die geplante Wohnbebauung deshalb
ausgeschlossen

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [J Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten kann potenziell mit Berdumung der Flachen vorliegen. Die
Vogelarten bauen sich jedoch stets neue Nester und in der Umgebung befinden sich zahlreiche Brutméglichkeiten der
Arten. Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahme V1 (Bauen auBerhalb der Brutzeit) bewirkt jedoch keine
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
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Formblatt AN s Ut Z i o i s o R S S G e iy Gebiischbriiter
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-Plan Ménchsgrasmiuicke (Sylvia atricapilla)
Wohnbebauung Wertlauer Weg Kevin Leps Amsel (Turdus merula)

Grunfink (Chloris chloris)

Der Verbotstatbestand tritt ein.

O Ja X Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Formblatt Artenschutz Reptilien
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

B-Plan Zauneidechse (Lacerta agilis)
Wohnbebauung Wertlauer Weg Kevin Leps

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[X streng geschiitzt X besonders geschiitzt

[ Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ Art nach Anh. B der EGAtSchVO

Art nach Anh. IV FFH-RL [J Europaische Vogelart

[0 Artnach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [X] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland V (Vorwarnliste) B FV giinstig / hervorragend (Zauneidechse)
X Rote Liste Sachsen-Anhalt 3 (gefahrdet) [0 U1 ungiinstig — unzureichend

[ U2 ungiinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse gilt als primar Waldsteppen bewohnende Art. In Folge der nacheiszeitlichen Wiederbewaldung wur-
de sie zuriickgedrangt. Erst im Mittelalter und der frithen Neuzeit konnte die Art aufgrund von Waldrodungen und ex-
tensiver Landwirtschaft ihr Verbreitungsgebiet ausdehnen. Generell werden die bevorzugten Habitate der Zau-
neidechse als reich strukturiert und deckungsreich beschrieben. Die Art wird u.a. regelmaRig auch an anthropogen
gepragten Standorten wie Wegrander und Bahndammen angetroffen (MEYER & Sy 2004). Das Vorhandensein von gut
besonnten und vegetationsarmen Flachen ist entscheidend, warmebegiinstige Offenlandbereiche werden bevorzugt
aufgesucht. Fir die Zauneidechse ist ein grabfahiger Boden fir die Eiablage mitentscheidend.

Zauneidechse: ReviergroRen in Optimallebensridumen der Weibchen liegen bei 110 m?, die der Ménnchen bei 120 m2.
Als absolute MindestgroRe fir den dauerhaften Erhalt einer Population wird unter optimalen Bedingungen 1 ha ange-
geben.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland (GROSSE et al. 2015): Verbreitung in Sachsen-Anhalt (GROSSE et al. 2015):

Zauneidechse: Die Art ist bundesweit verbreitet. Zauneidechse: Im LSA zahlt sie zu den weit verbreiten-
den Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum

X Vorkommen nachgewiesen (Zauneidechse) X Vorkommen potenziell méglich (Schlingnatter)

Wihrend der Reptilienerfassung konnten keine Zauneidechsen nachgewiesen werden. Potenziell ist das Vorkommen
von Einzelindividuen nicht auszuschlieRen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet
bzw. verletzt? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ Vorgezogene AusgleichsmaRnahme
ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz Reptilien

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Der Eingriffsbereich wird nicht durch eine stabile Zauneidechsenpopulation gekennzeichnet. Es fehlt an geeigneten
Habitaten. Einzelne Individuen kénnen jedoch vorkommen. Durch BaumaRnahme ist eine Tétung einzelner Individuen
nicht grundsétzlich auszuschlieRen. Aufgrund von Erschitterungen, die mit der Herstellung der Baufreiheit verbunden
ist, werden Tiere jedoch die Flucht ergreifen. Es ist daher von zufélligen Ereignissen auszugehen, die keine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos bewirken. Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht zerstort, da diese im Gebiet
nicht vorkommen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ Ja Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Giber das alilgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[0 VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Ein erhéhtes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko ist fur die Arten nicht zu prognostizieren, da innerhalb von Siedlungen
ein Vorkommen i.d.R. nicht gegeben ist. Vorkommen im Randbereich der Garten erzeugen keine erhéhtes Tétungsrisi-
ko.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. 0 Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Erhebliche Stérungen liegen nicht vor, da sich keine lokale Population innerhalb des Geltungsbereichs befindet.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? O Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaBnahme
ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestétten befinden sich innerhalb des relevanten Eingriffsbereichs nicht. Somit wer-
den auch keine zerstort.

Gebiische, am Rand der Flache, erhalten bleiben. Die Wirksamkeit ist bereits vor Baubeginn gesichert. Insofern bleibt
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
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Formblatt Artenschutz : Reptilien

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet
hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter
unter 4.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager

Hirschkéfer  Lucanus servus
Kevin Leps
B-Plan

Wohnbebauung Wertlauer Weg

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

streng geschitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchVO [ Art nach Anh. B der EGArtSchvVO
[ Art nach Anh. IV FFH-RL [ Europaische Vogelart
[J Art nach Anl. 1 Sp. 3 BartSchV [ Art nach Anl. 1 Sp. 2 BartSchV

Das Formblatt ist nur fur Arten nach Anhang IV FFH-RL und Européische Vogelarten auszufillen.

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
Rote Liste Deutschland [ FV giinstig / hervorragend

2 — stark geféhrdet U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste Sachsen-Anhalt [J U2 ungiinstig — schlecht

2 — stark geféhrdet

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Hirschkéafer ist in Eichenwildern, Eichen-Hainbuchen- und Kiefern-Traubeneichenwaldern beheimatet. Auch in
alteren Parkanlagen, Garten- und Obstplantagen ist er heimisch. Die Eiablage erfolgt an der AuRenseite von Stubben,
Baumen und auch Pfahlen, die Entwicklung der Tiere dagegen im zergehenden Holz. MALCHAU (2001)

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland Verbreitung Sachsen-Anhalt
Der Hirschkafer tritt verbreitet in Gegenden mit Eichenvor- Die betroffene Art ist in Sachsen-Anhalt verbreitet, weist
kommen im Flach- bis Bergland auf. aber u. a. einen Schwerpunkt seines Vorkommens in den

eichenreichen Auen der Mittelelbe auf.

Verbreitung im Untersuchungsraum
[0 Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Im Wurzelbereich der Obstb&dume kann ein Vorkommen nicht ausgeschlossen werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG) nur Tiere

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-
letzt? [ Ja X Nein

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Im Zuge der Baufeldfreimachung und Errichtung der Hauser ist eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur die
Art nicht zu erwarten. Es erfolgen baubedingt kein Fang, keine Verletzung oder Tétung.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhahentrager
Hirschkafer  Lucanus servus
Kevin Leps
B-Plan

Wohnbebauung Wertlauer Weg

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. 0 Ja X Nein

Entstehen betriebsbhedingt Risiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehen (signifikante Erhéhung)? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):
Betriebsbedingt ist keine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwar-
ten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG) nur Tiere

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung liegt

vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Populati-

on einer Art verschlechtert)? O Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Eine Stérung der Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit ist nicht zu erwarten, da
geeignete Saftbdume im Gebiet nicht vorkommen. Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Popula-
tion ist nicht zu prognostizieren.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

c) Entnahme, Beschiadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ nur Tiere
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? 0 Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Textliche Kurzbeschreibung (kurze Wirkungsprognose):

Durch die Rodung der Obstbdume kénnen potenziell vorkommende Hirschkafer ihre Eiablageflachen verlieren. In der
Umgebung befinden sich jedoch zahlreiche Obstbdume in Garten oder auf der Streuobstwiesen. Somit bleibt die Funk-
tionalitat der Eiablagemdéglichkeiten im raumlichen Zusammenhang bestehen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja K Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager

Hirschkafer  Lucanus servus
Kevin Leps
B-Plan

Wohnbebauung Wertlauer Weg

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich;
Priifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.

8. MaBnahmen zur Vermeidung und ggf. CEF-MaRnahmen

V 1 - Verlegung der Bautétigkeit auBerhalb der Brutzeit von Végeln

Um ein Auftreten von Verbotstatbestdnden zu vermeiden, sollte die erforderliche Rodung von
Geholzen am Wertlauer Weg auBerhalb der Brutsaison durchgefihrt werden (01.03.-30.09.) Dies
entspricht der Schutzzeit nach § 39 BNatSchG.
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10. Fotodokumentation
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Abbildung 4: Westliche kleine Geholzgruppe, welche durch das Vorhaben nicht beeinflusst wird

N0y s L

Abbildung 5: Junge Gehdlzgruppe aus Weide, Eiche und Walnuss im zentralen Plangebiet
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Abbildung 6: Das Untersuchungsgebiet priagende Griinlandfldche mit Blick auf den Ortsrand

Abbildung 7: Detailansicht der mageren Bodenvegetation (Ackerbrache)
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Abbildung 8: :Westlicher, als Grabeland genutzter Abschnitt parallel zum Wertlauer Werg
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